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Inleiding 
 
“Descending upon the peninsula was the force of three great powers, who had clashed to the point of 
world war and who raised the specter of nuclear destruction before the Korean people” (Cumings, 1981, 
p.xix). Gedurende de Koreaanse Oorlog die woedde van 1950 tot en met 1953 speelden drie 
grootmachten een belangrijke rol. Aan de ene kant werd de Republiek Korea in het zuiden gesteund 
door de Verenigde Staten. Daarnaast werd de Republiek Korea gesteund door verschillende lidstaten 
van de Verenigde Naties (VN) onder een mandaat van de VN Veiligheidsraad. Aan de andere kant werd 
de Democratische Volksrepubliek Korea in het noorden gesteund door de Sovjet-Unie en de 
Volksrepubliek China. Door deze botsing van grootmachten had het conflict de potentie om uit te 
groeien tot de Derde Wereldoorlog. Toen op 27 juli 1953 de wapenstilstand werd getekend had de oorlog 
miljoenen burgers en militairen het leven gekost. Ongeveer 10 procent van de Koreaanse bevolking was 
omgekomen en het hele Koreaanse schiereiland lag in puin (Stueck, 2002, p.1). 
Ondanks het feit dat de Koreaanse Oorlog de potentie had om uit te groeien tot een Derde 
Wereldoorlog en het gegeven dat er miljoenen slachtoffers zijn gevallen, is de Koreaanse Oorlog mede 
bekend komen te staan als de Vergeten Oorlog. In de literatuur worden hiervoor verschillende 
verklaringen gegeven. Een eerste verklaring is dat de oorlog in de Amerikaanse media bekend kwam te 
staan als politieactie onder het mandaat van de VN (Jager, 2013, p.72). Door het gebruik van het 
eufemisme ‘politieactie’ werd in de VS de indruk gewekt dat er sprake was van een kleinschalig conflict 
in plaats van een oorlog (Jager, 2013, p.73). Een andere verklaring is dat de Korea Oorlog werd 
overschaduwd door de Tweede Wereldoorlog en de Vietnamoorlog. Een derde verklaring is dat de 
oorlog officieel nog niet is afgelopen. In 1953 werd namelijk alleen een wapenstilstand getekend, een 
vredesverdrag tussen de strijdende partijen is er nooit gekomen. 
Naast het feit dat de Koreaanse Oorlog bekend staat als de Vergeten Oorlog, lijkt de oorlog ook 
vergeten te zijn in de neorealistische literatuur binnen de leer van de Internationale Betrekkingen. 
Ondanks dat er drie grootmachten bij de oorlog betrokken waren, is er onder neorealisten weinig 
aandacht voor de Koreaanse Oorlog. Dit is opmerkelijk, omdat grootmachten een centrale rol spelen in 
het neorealisme. Neorealisten gaan uit van de assumptie dat het internationale systeem anarchistisch van 
aard is. Door de afwezigheid van een hogere macht in het internationale systeem zijn staten op zichzelf 
zijn aangewezen om te overleven. Staten moeten daarom hun eigen belangen nastreven. Het feit dat 
staten op zichzelf zijn aangewezen door de anarchistische aard van het internationale systeem leidt 
volgens neorealisten automatisch tot spanningen en conflict. Een andere neorealistische assumptie is dat 
staten unitaire actoren zijn. Dit betekent dat neorealisten veronderstellen dat alle staten ongeacht het 
regime gelijk zijn en alleen in termen van macht verschillen. Macht is daarom de bepalende factor in 
het verklaren van het gedrag van staten volgens neorealisten. Grootmachten onderscheiden zich op het 
gebied van macht en spelen daarom een centrale rol in het neorealisme. 
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Over de vraag welk gedrag staten vertonen als gevolg van de anarchistische aard van het 
internationale systeem bestaat discussie binnen het neorealisme. Aanhangers van de offensief 
realistische stroming stellen dat staten macht maximalisatie nastreven om te kunnen overleven in het 
internationale systeem. Aan de andere kant stellen aanhangers van de defensief realistische stroming dat 
staten de veiligheid proberen te maximaliseren in het kader van overleving. Hierin is het vergaren van 
macht een middel en het creëren van veiligheid het doel. Bij het creëren van veiligheid maken staten 
volgens defensief realisten over het algemeen gebruik van terughoudende strategieën. In deze studie 
wordt aandacht besteed aan de defensief realistische stroming binnen het neorealisme. Defensief 
realisten gaan dus uit van de neorealistische assumpties en voegen daaraan toe dat staten proberen te 
overleven in het internationale systeem door het maximaliseren van veiligheid. 
In het kader van het defensief realisme kan het huidige gedrag van Noord-Korea goed worden 
verklaard. Afgelopen tijd volgden ontwikkelingen rondom Noord-Korea zich razendsnel op. In eerste 
instantie groeiden de spanningen rondom Noord-Korea na experimenten met nucleaire wapens en 
langeafstandsraketten. De spanningen gingen gepaard met oorlogsretoriek vanuit zowel Noord-Korea 
als de Verenigde Staten. In 2018 de-escaleerde de situatie echter volledig nadat Noord-Korea 
toenadering zocht met Zuid-Korea en de Verenigde Staten naar aanleiding van de Olympische 
Winterspelen in Zuid-Korea. Het verbeteren van de verhoudingen bereikte op 12 juni 2018 een nieuw 
hoogtepunt nadat er voor het eerst in de geschiedenis een ontmoeting plaatsvond tussen een zittende 
president van de Verenigde Staten met de president van Noord-Korea. Het lijkt erop dat Noord-Korea 
meer veiligheid wilde creëren met behulp van langeafstandsrakketen en nucleaire wapens. Nu Noord-
Korea haar overleving heeft gegarandeerd door de beschikbaarheid van langeafstandsrakketen en 
nucleaire wapens, kan Noord-Korea zich terughoudender opstellen. Door het gebruik van 
terughoudende strategieën wordt de spanning in de regio teruggedrongen en de veiligheid vergroot. Het 
defensief realisme biedt dus een verklaring voor het huidige gedrag van Noord-Korea. De vraag is nu 
of het defensief realisme het ontstaan van de Koreaanse Oorlog kan verklaren.  
 
Onderzoeksvraag 
De doelstelling van het onderzoek is om te bepalen in welke mate het defensief realisme het ontstaan 
van de Koreaanse Oorlog kan verklaren vanuit Noord-Koreaans perspectief. Op basis van deze 
doelstelling staat de volgende onderzoeksvraag centraal: in hoeverre kan het defensief realisme het 
ontstaan van de Koreaanse Oorlog verklaren vanuit Noord-Koreaans perspectief? 
 
Relevantie 
De wetenschappelijke relevantie van deze studie is gelegen in het feit dat er in de defensief realistische 
en overkoepelende neorealistische literatuur weinig aandacht is voor de Koreaanse Oorlog. Dit is 
opvallend, omdat de Koreaanse Oorlog de potentie had om uit te groeien tot een Derde Wereldoorlog. 
Bovendien vormde dit conflict het verdere verloop van de Koude Oorlog. Aan de hand van een 
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historische analyse zal de verklarende waarde van het defensief realisme ten opzichte van het ontstaan 
van de Koreaanse Oorlog worden getoetst. Op deze manier kan een deel van het kennishiaat in de 
literatuur worden opgevuld.  
Daarnaast heeft het onderzoek ook maatschappelijke relevantie. In een tijd waarin de 
machtsbalans in de wereld in beweging is, is het voor beleidsmakers van groot belang om een goed 
begrip te hebben van de Internationale Betrekkingen. Met een goed begrip van de Internationale 
Betrekkingen kunnen beleidskeuzes worden gemaakt die vrede en stabiliteit in de wereld bevorderen. 
Het is daarom van belang om theorieën binnen de leer van de Internationale Betrekkingen te blijven 
toetsen en waar nodig aan te passen. 
 
Opbouw 
Dit verslag is opgedeeld in vier delen. Eerst zal het theoretisch kader rondom het defensief realisme 
worden geschetst. Op basis van dit theoretische kader zal een hypothese worden gedestilleerd waarmee 
het ontstaan van de Koreaanse Oorlog, vanuit het defensief realisme, kan worden verklaard. In het 
tweede deel wordt een historische analyse gegeven over het ontstaan van de Koreaanse Oorlog. Hierin 
zal in detail beschreven worden hoe de Korea Oorlog tot stand is gekomen. In het derde deel wordt de 
defensief realistische hypothese vervolgens getoetst aan de historische analyse. Op basis daarvan kan 
worden bepaald in hoeverre het defensief realisme het ontstaan van de Koreaans Oorlog kan verklaren 
vanuit Noord-Koreaans perspectief. Tot slot wordt er in de conclusie en discussie antwoord gegeven op 
de onderzoeksvraag en gereflecteerd op de bevindingen. 
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Theoretisch Kader 
 
Neorealisme 
Het neorealisme, ook bekend als het structuurrealisme, is een stroming binnen het realisme die in de 
jaren ’70 is ontstaan (Heywood, 2011, p.58). Net als in het klassiek realisme worden staten door 
neorealisten beschouwd als unitaire actoren. Dit betekent dat staten zich rationeel gedragen en dat het 
gedrag niet wordt beïnvloed door cultuur of het regime. Daarnaast beschouwen beide stromingen staten 
als enige relevante actoren in het internationale systeem. Grootmachten spelen daarbij de belangrijkste 
rol. (Maersheimer, 2016, p.52).  
Het verschil is dat het klassiek realisme een endogene stroming is, terwijl het neorealisme een 
exogene stroming is. Het klassiek realisme is endogeen, omdat klassiek realisten het gedrag van staten 
van binnenuit verklaren. In het klassiek realisme gaat men uit van de assumptie dat de mens egoïstisch 
is. Doordat een staat wordt bestuurd door mensen zal een het zich daarom ook egoïstisch gedragen. 
Daarentegen is het neorealisme exogeen, omdat het gedrag van staten wordt verklaard door de structuur 
waarin de staten zich bevinden. Deze structuur is volgens neorealisten het internationale systeem dat 
anarchistisch van aard is (Dougherty & Pfaltzgraff, 1971, p.81). Het internationale systeem is een 
anarchie, omdat er geen hogere autoriteit is die staten kan beschermen tegen aanvallen van andere staten 
(Mearsheimer, 2016, p.52). Hierdoor zijn staten op zichzelf aangewezen. Staten moeten de eigen 
belangen behartigen en de veiligheid van de staat zelf waarborgen. Dit wordt self-help genoemd in de 
realistische literatuur. Vanwege het feit dat staten op zichzelf zijn aangewezen worden internationale 
betrekkingen gekarakteriseerd onzekerheid en wantrouwen. Bovendien worden staten door het systeem 
van self-help geprikkeld om hun positie in de status quo te behouden of te verbeteren (Heywood, 2011, 
p.60). 
Competitie en conflict tussen staten wordt door neorealisten verklaard door de afwezigheid van 
een hogere autoriteit en de onevenredige verdeling van macht in het internationale systeem (Dunne & 
Schmidt, 2017, p.98). Deze verklaring volgt volgens Maersheimer (2016, p.53) uit vijf assumpties die 
neorealisten toekennen aan het internationale systeem. De eerste assumptie is dat staten, met name 
grootmachten, de belangrijkste actoren zijn in het anarchistische internationale systeem. De tweede 
assumptie is dat iedere staat offensieve militaire capaciteit heeft waarmee schade aangericht kan worden 
aan andere staten. De derde assumptie is dat staten nooit zeker kunnen zijn van de intenties van andere 
staten. Hieruit volgt het security dilemma: de opbouw van militaire capaciteit voor defensieve 
doeleinden zullen door andere staten altijd worden geïnterpreteerd als een agressieve daad, omdat de 
intenties van de opbouwende altijd onbekend zijn. De vierde assumptie is dat het belangrijkste doel van 
staten overleving is. Dit betekent het behoud van territoriale integriteit en het behoud van de 
binnenlandse politieke autonomie (Maersheimer, 2016, p.53). De vijfde assumptie is dat staten rationele 
actoren zijn. Staten kiezen de strategie waarbij de kans op het overleven van de staat het grootst is. 
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 Over de vraag hoe staten zich gedragen om te overleven binnen de anarchistische structuur van 
het internationale systeem bestaat een debat tussen verschillende neorealisten (May, Rosecrance & 
Steiner, 2010, p.3). Aan de ene kant stellen offensief realisten dat staten proberen te overleven door een 
maximale hoeveelheid macht te vergaren ten opzichte van andere staten (Dougherty & Pfaltzgraff, 1971, 
p.90). Volgens de offensief realist Mearsheimer (2001, p.21) zijn staten nooit tevreden met de status 
quo. Daarom zullen zij volgens offensief realisten altijd op zoek zijn naar mogelijkheden om macht te 
vergaren ten koste van andere staten. Staten zullen echter nooit mondiale hegemonie bereiken en daarom 
is de veroordeeld tot een eeuwige machtsstrijd (Dunne & Schmidt, 2017, p.99). 
Aan de andere kant stellen defensief realisten dat staten proberen te overleven door het 
maximaliseren van veiligheid (Dunne & Schmidt, 2017, p.99). Volgens defensief realist Waltz (1979, 
p.40) zoeken staten daarbij naar een passende hoeveelheid macht. Het proberen te maximaliseren van 
macht is volgens defensieve realisten nutteloos, omdat het een tegenbeweging veroorzaakt. Hieruit volgt 
dat staten in de defensief realistische stroming wel tevreden kunnen zijn met de status quo. 
 
Defensief realisme 
In het defensief realisme gaat men uit van de veronderstelling dat staten veiligheid maximaliseren om 
te kunnen overleven in het anarchistische internationale systeem (Louie, 2011, p.165). Bij het 
maximaliseren van de veiligheid maken staten over het algemeen gebruik van defensieve, gematigde en 
terughoudende strategieën (Lobell, 2017, p.9). Deze terughoudendheid is het gevolg van drie factoren 
die door defensief realisten aan het internationale systeem worden toegekend (Mearsheimer, 2016, p.55). 
 Ten eerste stellen zij dat er balancing zal plaatsvinden als een staat te machtig wordt. Balancing 
betekent dat staten een coalitie vormen tegenover een machtigere staat om zo de machtsbalans in 
evenwicht te brengen. Het streven naar het maximaliseren van macht is daarom volgens Waltz (1979) 
niet rationeel, het gedrag van deze staten wordt immers bestraft door het internationale systeem. 
Vanwege balancing schieten grootmachten relatief gezien niets op met het vergaren van meer macht. 
Van Evera (1998, p.21) voegt hieraan toe dat het bij balancing gaat om het voorkomen van een regionale 
hegemonie door de expansie van een potentiele grootmacht tegen te gaan.  
Ten tweede verklaren defensief realisten de terughoudendheid van staten door het bestaan van 
een offence-defence balance die over het algemeen in het voordeel is van de verdediger (Lobell, 2017, 
p.10). De offence-defence balance geeft een indicatie over de mogelijkheid van een agressor om een 
oorlog te winnen. Omdat deze balans volgens defensief realisten over het algemeen in het voordeel is 
van de verdediger, is het voor agressors niet rationeel om macht te vergaren door middel van oorlog.  
Overeenkomstig dat gegeven zullen staten zich terughoudend opstellen en focussen op het behoud van 
de positie in de status quo (Mearsheimer, 2016, p.55). 
Ten derde stellen defensief realisten dat de kosten van verovering groter zijn dan de opbrengsten 
(Lobell, 2017, p.10). Zelfs wanneer offence-defence balance in het voordeel van de aanvaller is, zal 
verovering niets opleveren. Zo is het volgens Mearsheimer (2016, p.55) lastig tot vrijwel onmogelijk 
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om een veroverde bevolking te onderwerpen vanwege nationalisme. In deze context is nationalisme het 
idee dat ieder volk recht heeft op zelfbeschikking. Door dit idee zal de veroverde bevolking in opstand 
komen tegen de bezetter. Daardoor is het ook lastig om een moderne industriële economie te exploiteren. 
Lobell (2017, p.11) voegt daaraan toe dat voor het bezetten van een veroverde staat een groot leger 
nodig is. Het in standhouden van een groot leger gaat gepaard met het gebruik van veel mankracht en 
hoge kosten. Dit heeft een negatieve weerslag op de binnenlandse economie waardoor de opbrengsten 
van de verovering niets toevoegen. 
Door de terughoudendheid van staten zijn oorlogen zeldzaam volgens defensieve realisten. 
Hoewel staten over het algemeen een terughoudende en defensieve houding hebben, ontstaan er in 
sommige gevallen toch oorlogen. Waltz (1979) verklaarde dit door te stellen dat staten in die gevallen 
niet rationeel handelen. Deze verklaring was echter onbevredigend, omdat het defensief realisme 
vervolgens niet verklaart waarom staten soms irrationeel handelen. Daarom heeft Waltz ook zelf 
aangegeven dat zijn theorie moest worden aangevuld (Maersheimer, 2016, p.57). 
Er zijn verschillende defensief realistische auteurs geweest die de theorie hebben aangevuld. De 
belangrijkste aanvulling is het idee dat de offence-defence balance dynamisch is. Volgens Van Evera 
(1998) hebben verschuivingen van de offence-defence balance een groot effect op de kans op het 
ontstaan van een oorlog. Want hoe sterker de balans in het voordeel is van de aanvaller, hoe groter de 
kans op het ontstaan van een oorlog (Van Evera, 1998, p.6). Het maakt het volgens Van Evera (1998, 
p.6) niet uit of de balans daadwerkelijk in het voordeel van de aanvaller is of dat de aanvaller de perceptie 
heeft dat de balans in zijn voordeel is. De offence-defence balance wordt bepaald door een som van 
militaire, geografische, politieke en diplomatieke factoren (Van Evera, 1998, p.16). 
Onder militaire factoren schaart Van Evera (1998, p.16) technologie, militaire doctrine, force 
posture en positionering van het leger. Het is van belang om op te merken dat Van Evera (1998) 
technologie en militaire doctrine in algemene zin bedoeld. Het gaat er niet om dat een staat ten opzichte 
van een andere staat technologisch of qua doctrine beter ontwikkeld is. Het gaat erom dat de bestaande 
militaire technologie en doctrine voordelig is voor de aanvallende partij. Denk hierbij aan het succes 
van mobiele oorlogsvoering aan de zijde van de aanvallende partijen ten tijde van de Tweede 
Wereldoorlog. Met force posture bedoelt Van Evera (1998) de algehele gesteldheid van een leger. Men 
moet hierbij denken aan het aantal actieve militairen, de paraatheid van de militairen en de 
mogelijkheden die een leger heeft om operatie uit te voeren. Met de positionering van het leger wordt 
bedoeld dat de plaatsing van legers invloed heeft op de effectiviteit. In het geval van de verdediger is 
het bijvoorbeeld van groot belang om strategische punten te verdedigen. Door force posture en de 
positionering van legers kunnen staten invloed uitoefenen op de offence-defence balance (Van Evera, 
1998, p.17). 
Met geografische factoren bedoelt Van Evera (1998, p.19) onder andere bufferregio’s, 
natuurlijke barrières en de omvang van staten. Het bestaan van bufferregio’s en natuurlijke barrières 
rondom grenzen hebben bijvoorbeeld een positieve invloed op de defensieve kant van de offence-
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defence balance. Ook de omvang en indeling van een staat zijn van belang. Het maakt namelijk een 
groot verschil of vitale militaire infrastructuur en industrie dicht bij de grens ligt of ergens in diep in de 
staat. Hierdoor zijn geografische factoren van grote invloed. 
De politieke factoren bestaan volgens Van Evera (1998, p.20) met name uit de populariteit van 
een regime. Als het regime populair is, dan is het eenvoudiger om de bevolking te mobiliseren in tijden 
van oorlog. Daarnaast is de kans groter dat de bevolking zich zal verzetten tegen een eventuele bezetter. 
Daarentegen zullen onpopulaire regimes meer moeite hebben met het mobiliseren en is de kans op 
ondermijning van het regime door het buitenland groter. Dit alles heeft invloed op de offence-defence 
balance. 
Ten slotte de diplomatieke factoren. Onder diplomatieke factoren verstaat Van Evera (1998, 
p.21) allianties, balancing en collectieve veiligheidssystemen. Bij balancing wordt volgens Van Evera 
(1998, p.21) voorkomen dat er een regionale hegemonie ontstaat. Hierbij verzetten staten zich tegen de 
expansie van een potentiële regionale hegemoon. In een alliantie beloven staten elkaar te steunen tegen 
agressie van staten buiten de alliantie. In een collectief veiligheidssysteem keren de staten in het systeem 
zich tegen een agressor die ook onderdeel uitmaakt van het systeem. De aanwezigheid van een van deze 
diplomatieke factoren heeft invloed op de balans. 
Uit de som van deze bovenstaande factoren volgt dus een dynamische offence-defence balance. 
Wanneer deze balans in het voordeel is van offensieve staten, dan is de kans op een oorlog het grootst 
(Van Evera, 1998, p.6). 
 
Defensief realistische hypothese voor het ontstaan van de Koreaanse Oorlog 
Staten streven volgens defensief realisten naar veiligheidsmaximalisatie om te kunnen overleven in het 
anarchistische internationale systeem. Hierbij maken zijn over het algemeen gebruik van terughoudende 
strategieën vanwege het feit dat de offence-defence balance over het algemeen in het voordeel van de 
verdedigende staat is. Deze offence-defence balance is echter dynamisch. Volgens Van Evera (1998) is 
de kans op oorlog het grootst wanneer de offence-defence balance, in werkelijkheid of in perceptie, in 
het voordeel is van de agressor.  
 Hieruit volgt de defensief realistische hypothese voor het ontstaan van de Koreaanse Oorlog 
vanuit Noord-Koreaanse perspectief dat de offence-defence balance, daadwerkelijk of in perceptie, in 
het voordeel was van Noord-Korea. De som van militaire, geografische, politieke en diplomatieke 
factoren was dus voordelig genoeg voor Noord-Korea om de rationele keuze te maken om een oorlog te 
starten tegen Zuid-Korea. 
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Historische Analyse 
 
Historische achtergrond van Korea 
De Koreaanse natie bestaat sinds de zevende eeuw (Jager, 2013, p.5). Hiermee is Korea de oudste actor 
die deelneemt aan het conflict. Vanaf het ontstaan van de Koreaanse natie in de zevende eeuw is Korea 
bijna altijd een soevereine natiestaat geweest. Alleen in de dertiende eeuw is Korea voor een periode 
van 150 jaar overheerst door de Mongolen. Na een lange periode van vrede werd Korea in de zestiende 
eeuw verrast door verschillende invasies van de Japanners. Ondanks zware verliezen slaagden de 
Koreanen erin om de Japanners te verdrijven. 
Tot het einde van de negentiende eeuw bleef Korea een soevereine natiestaat. In de negentiende 
eeuw voerde de Koreaans overheid een streng isolationistisch beleid. Korea kwam daardoor bekend te 
staan als het Kluizenaarskoninkrijk (Jager, 2013, p.7). De isolationistische politiek kon de 
imperialistische machten echter niet buiten de deur houden. Vanaf 1895 kreeg Japan meer invloed in 
Korea nadat het China had verslagen in de Eerste Sino-Japanse oorlog. Aan het onafhankelijkheid van 
Korea kwam een einde toen het in 1910 werd geannexeerd door Japan. 
 
De Tweede Wereldoorlog 
Na de Tweede Wereldoorlog kwam het gezag van de Japanners in Korea ten einde. Tijdens de 
Conferentie van Cairo hadden de Verenigde Staten, Groot-Brittannië en de Republiek China op 1 
december 1943 verklaard dat zij de onafhankelijkheid van Korea zouden steunen na de val van het 
Japanse Keizerrijk. In de daaropvolgende conferentie van Tehran liet Stalin blijken dat de Sovjet-Unie 
de onafhankelijkheid van Korea ook zou steunen (Jager, 2013, p.17). Er werden echter geen afspraken 
gemaakt over hoe het onafhankelijkheidsproces van Korea geregeld zou worden. Uiteindelijk werd dit 
bepaald door de militaire situatie in Korea na de val van het Japanse Rijk. 
 Toen de Tweede Wereldoorlog in februari 1945 ten einde liep spraken Roosevelt, president van 
de Verenigde Staten, en Stalin, president van de Sovjet-Unie, af dat de Verenigde Staten het vaste land 
van Japan zou binnen vallen terwijl de Sovjet-Unie Korea zou bevrijden. Roosevelt maakte met Stalin 
een geheime afspraak dat hij in ruil voor de deelname aan de oorlog tegen Japan territorium zou krijgen 
(Jager, 2013, p.17). Roosevelt had de Sovjet-Unie nodig in de oorlog tegen Japan om het aantal 
slachtoffers aan de Amerikaanse zijde te beperken. 
 Toen Nazi-Duitsland was verslagen en de Conferentie van Potsdam in juli 1945 volgde was de 
situatie echter volledig veranderd. Dit was het gevolg van het overlijden van Roosevelt in april 1945 en 
het succes van het Amerikaanse atoombomprogramma. Door het gebruik van de atoombom kon een 
gevaarlijke invasie van het Japanse vaste land worden voorkomen. Daarnaast was hulp van de Sovjet-
Unie niet langer nodig om Japan te verslaan. De nieuwe Amerikaanse president Truman had Stalin 
echter niet op de hoogte gesteld over de voortgang van het nieuwe atoomwapen (Jager, 2013, p.18). 
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 De Verenigde Staten hoopten met de atoombom de overgave van Japan af te dwingen zonder 
dat de Sovjet-Unie betrokken was bij de oorlog tegen Japan. Stalin wist van het bestaan van de 
atoombom en besloot haast te maken met de invasie van Mantsjoerije en Korea. Op 8 augustus 1945, 
twee dagen nadat de Verenigde Staten een atoombom op Hiroshima hadden gegooid, verklaarde de 
Sovjet-Unie Japan de oorlog. Meteen na de oorlogsverklaring viel de Sovjet-Unie het door Japan bezette 
Mantsjoerije binnen. De opmars van de Sovjet-Unie was zo snel dat zij in staat waren om ook het gehele 
Koreaanse schiereiland te bezetten.  
 In eerste instantie hadden de Verenigde Staten Korea opgegeven om het leven van Amerikaanse 
soldaten te redden. Toen het redden van Amerikaanse soldaten niet meer nodig was door de komst van 
de atoombom, zagen de Verenigde Staten opeens een belang in Korea (Jager, 2013, p.18). Voordat de 
Sovjet-Unie het hele Koreaanse schiereiland had bezet, deden de Amerikanen de Sovjet-Unie een 
voorstel om Korea te verdelen in bezettingszones. De grens zou worden getrokken op de 38ste 
breedtegraad. De Sovjet-Unie zou gezag uitoefenen over het noorden en de Verenigde Staten zou gezag 
uitoefenen over het zuiden. Tegen de verwachtingen in ging Stalin akkoord met de verdeling. Stalin had 
immers heel Korea kunnen bezetten. Stalin ging akkoord met de verdeling omdat hij de Verenigde Staten 
nodig had bij het verwezenlijken van zijn belangrijkste doelstelling, namelijk het voorgoed onschadelijk 
maken van Japan (Jager, 2013, p.19). 
 
Verdeling van Korea 
Na de Tweede Wereldoorlog werd Korea verdeeld in twee bezettingszone met de grens op de 38ste 
breedtegraad. De verdeling zou tijdelijk zijn, want de bedoeling was om Korea haar onafhankelijkheid 
terug te geven. Vanaf het begin had de Sovjet-Unie betrekkelijk weinig moeite met het besturen van 
haar bezettingszone in het noorden van Korea. Dit kwam deels door het feit dat het leger van de Sovjet-
Unie etnische Koreanen in de gelederen had. Na de Japanse bezetting in 1910 waren er namelijk veel 
Koreanen naar de Sovjet-Unie gevlucht. Met behulp van deze etnische Koreanen slaagde de Sovjet-Unie 
erin om een bestuur neer te zetten dat legitimiteit genoot onder de Noord-Koreaanse bevolking (Jager, 
2013, p.23). 
De zoektocht naar een geschikte Koreaanse leider voor de noordelijke bezettingszone was 
daarentegen niet eenvoudig. De potentiele kandidaten moesten vertrouwd worden door Sovjet-Unie en 
de Noord-Koreaanse bevolking. Dit was lastig, omdat er in het noorden weinig communisten waren. 
Daarnaast wilde de Sovjet-Unie geen communistische leider hebben die met de Chinezen had 
meegevochten. De Sovjet-Unie vertrouwde de communistische Volksrepubliek China namelijk niet 
(Jager, 2013, p.23). Door deze criteria vielen veel kandidaten af. Uiteindelijk werd gekozen voor de 
jonge kapitein Kim Il Sung die zich in Mantsjoerije had verzet tegen de Japanners. 
Tegen de verwachtingen in was Kim Il Sung niet populair. Daarbij kwam dat er sociale onrust 
ontstond nadat anticommunistische partijen en partijen die niet sympathiek waren aan de Sovjet-Unie 
werden verboden. De sociale onrust werd beantwoord met repressie. Het gevolg was dat er een 
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vluchtelingenstroom richting het zuiden op gang kwam. Deze exodus werd gesteund door de Sovjets, 
omdat de vluchtelingen werden gezien als dissidenten die uit zichzelf vertrokken (Jager, 2013, p.26). 
Rond december 1945 kwam het Noord-Koreaanse regime langzaam tot stand. 
In tegenstelling tot de Sovjet-Unie had de Verenigde Staten grote problemen met het besturen 
van de zuidelijke bezettingszone. In eerste instantie waren de Amerikanen met open armen ontvangen 
door de Koreanen, omdat zij dachten dat de Verenigde Staten snel zou zorgen voor een onafhankelijk 
Korea. De Koreanen werden echter ernstig teleurgesteld toen de Amerikanen nauw bleven samenwerken 
met de gehate voormalige bezetter. De Amerikanen hielden de instituties van de Japanners in stand en 
stelden zich vriendschappelijk tegenover hen op (Stueck, 2002, p.27). Het beleid in Korea was in lijn 
met het beleid in Japan onder leiding van generaal Douglas McArthur. Het gevolg was echter dat de 
Koreanen zich opnieuw bezet voelden. Een ander probleem was dat de Amerikanen de conservatieve 
politieke stroming in Korea steunden. De conservatieven stonden echter bekend als collaborateurs van 
de Japanners. Daar bovenop kwam de enorme vluchtelingenstroom vanuit het noorden van Korea. 
Terwijl de Amerikanen bezig waren met het repatriëren van Japanners, ontstond er in de zuidelijke 
bezettingszone grote sociale onrust (Jager, 2013, p.28). 
 
Twee Korea’s  
Bij het besturen van de Koreaanse bezettingszone kregen de Verenigde Staten meer te maken met 
politieke onrust en economische problemen dan de Sovjet-Unie. De zuidelijke bezettingszone werd 
daardoor een ideale voedingsbodem voor communistische groepen (Jager, 2013, p.36). De 
verslechterende politieke situatie dwong het Amerikaanse bestuur om zo snel mogelijk Koreaanse 
onafhankelijkheid te bewerkstelligen. Vanuit Washington werd uiteindelijk gekozen voor beleid op twee 
niveaus (Jager, 2013, p.38). Aan de ene kant probeerden de Verenigde Staten in Zuid-Korea een 
legitieme Koreaanse overheid te bouwen terwijl de zij aan de andere kant druk zetten op de Sovjet-Unie 
om zo de Koreaanse eenwording en onafhankelijkheid te bewerkstelligen. 
 Na druk van de Verenigde Staten ging de Sovjet-Unie akkoord met het instellen van een Joint 
Commission waarin de ministers van Buitenlandse Zaken van de Verenigde Staten, Groot-Brittannië en 
de Sovjet-Unie in vertegenwoordigd waren. Het doel van de Joint Commission was om een plan op te 
stellen voor een onafhankelijk Korea met een overheid. De plannen van de Joint Commission stuitten 
echter op grote weerstand onder de Zuid-Koreaanse bevolking. De Joint Commission slaagde er 
namelijk niet in om tot een plan te komen dat voor alle partijen aanvaardbaar was. Daarom werden de 
werkzaamheden van de Joint Commission geschorst (Cumings, 1981, p.246). 
 Na deze schorsing groeide de sociale onrust in Zuid-Korea uit tot een gewapend conflict. In 
september 1946 ontstonden er stakingen die zich uitbreidden door de hele zuidelijke bezettingszone. 
Tegen het eind van september werden sommige stakingen gewelddadig. Er ontstond een gewapend 
conflict waarbij communistische stakers zich richtten op de politie en ambtenaren. Nadat een staat van 
beleg werd afgekondigd, konden de stakers hardhandig worden aangepakt. Ondanks de verwoesting en 
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de menselijke tol had het gewapende conflict een positief effect voor de Verenigde Staten. Ten eerste 
bleek dat de communisten in Zuid-Korea niet goed genoeg georganiseerd waren om een revolutie te 
ontketenen. Daarnaast verloren de communisten steun onder de rest van de bevolking omdat zij 
verantwoordelijk werden gehouden voor de verwoestingen en de slachtoffers (Jager, 2013, p.45). 
 Toen de joint commission eind september 1947 voor een laatste keer bij elkaar kwam deden de 
Sovjets een verrassend voorstel. De Sovjets waren bereid om een onafhankelijk Korea te steunen dat 
haar eigen regering zou vormen. De Sovjets waren bovendien bereid om hun troepen terug te trekken 
wanneer de Amerikanen dit ook deden. Dit voorstel leek ideaal voor de Amerikanen. De Verenigde 
Staten konden zich zonder gezichtsverlies terugtrekken uit Korea en daarmee een dure operatie eindigen 
(Jager, 2013, p.46). 
 De situatie was echter veranderd. In mei 1947 had president Truman zijn Truman Doctrine 
afgekondigd. De Truman Doctrine houdt in dat de Verenigde Staten zich zou toewijden aan het steunen 
van democratieën met als doel het wereldwijd bestrijden van communisme. Terugtrekking uit Zuid-
Korea zou betekenen dat Korea ten prooi zou vallen aan het communisme. De Verenigde Staten gingen 
daarom niet in op het voorstel van de Sovjet-Unie. De Verenigde Staten besloten om onder het gezag 
van de Verenigde Naties verkiezingen te organiseren in Zuid-Korea (Stueck, 2002, p.42). Deze 
verkiezingen werden in mei 1948 gehouden. Uit eindelijk werd op 15 augustus 1948 de Republiek Korea 
in het zuiden van Korea gevestigd. De Sovjet-Unie reageerde hierop door op 9 september 1948 de 
Democratische Volksrepubliek Korea op te richten in het noorden. Vanaf dat moment bestond het 
Koreaanse schiereiland uit twee Korea’s. 
Naar aanleiding van de verkiezingen in Zuid-Korea om 10 mei 1948 ontstond wederom sociale 
onrust dat uitmondde in een gewelddadig conflict (Cumings, 1990, p.268). De Zuid-Koreaanse 
Arbeiders Partij, de partij waarin vrijwel alle linkse groeperingen werden vertegenwoordigd, had haar 
mensen bevolen om de verkiezingen te verstoren. Hoewel de instructie was gegeven omdat een bloedbad 
voorkomen moest worden, liepen de acties uit op een gewelddadig conflict. Op een eiland in het zuiden 
van Zuid-Korea ontstond door steun van buitenaf zelfs een rebellie. De veiligheidstroepen in Zuid-Korea 
kregen moeilijk greep op de situatie. Pas in de lente van 1949 kon de opstand neergeslagen worden 
(Cumings, 1990, p.289). Het neerslaan van de opstand werd gezien als groot succes voor het Zuid-
Koreaanse leger. Na de opstand verlieten in juli 1949 de laatste Amerikaanse troepen Zuid-Korea, met 
uitzondering van een aantal militaire adviseurs. De Sovjet-Unie had haar troepen in de herfst van 1948 
al teruggetrokken. Ook de Sovjet-Unie liet enkel een aantal militaire adviseurs achter. 
 De droom van Kim Il Sung om Korea te herenigen onder een communistisch regime had in de 
tussentijd vertraging opgelopen. De opstanden van 1946 en 1948-1949 waren niet groot genoeg om een 
revolutie te weeg te brengen. Kim Il Sung moest daarom een andere manier bedenken om Korea te 
verenigen onder zijn regime. 
  
13 
 
Het ontstaan van de Koreaanse Oorlog 
In maart 1949 bracht Kim Il Sung zijn eerste officiële bezoek aan Stalin sinds de oprichting van de 
Democratische Volksrepubliek Korea. Het doel van het bezoek was het verkrijgen van steun voor een 
Noord-Koreaanse aanval op Zuid-Korea. Kim Il Sung betoogde tegenover Stalin dat zijn leger sterker 
was, dat de gewapende opstandelingen in Zuid-Korea aan zijn kant stonden en dat hij de steun van de 
bevolking had. (Jager, 2013, p.55). Stalin was niet tegen het idee, maar hij vond dat de omstandigheden 
in 1949 nog niet juist waren. Stalin vreesde een confrontatie met de Verenigde Staten. 
 In de lente van 1950 waren de omstandigheden drastisch veranderd. De Chinese burgeroorlog 
was afgelopen en president Mao van de Volksrepubliek China had toestemming gegeven om de 
Koreaanse veteranen van de burgeroorlog te laten terugkeren naar Noord-Korea. Naast deze inbreng van 
ervaren strijders was het Noord-Koreaanse leger beter getraind en bewapend dan het Zuid-Koreaanse 
leger. De Sovjet-Unie had na het eerste bezoek van Kim Il Sung geholpen om van het Noord-Koreaanse 
leger een moderne strijdmacht te maken. Het Noord-Koreaanse leger beschikte in tegenstelling tot het 
Zuid-Koreaanse leger over een luchtmacht en een kleine marine. Daarnaast werden de Noord-Koreanen 
bijgestaan door ervaren Russische veteranen uit de Tweede Wereldoorlog. Verder was Noord-Korea 
politiek en economisch gezien stabiel. De omstandigheden maakte Kim Il Sung zeer zelfverzekerd 
(Jager, 2013, p.60). Kim Il Sung was vastbesloten om een oorlog te starten waarvan een overwinning 
volgens hem zeker en snel zou zijn (Jager, 2013, p.61). Hierop probeerde Kim Il Sung opnieuw 
toestemming te krijgen van Stalin om een oorlog te beginnen tegen Zuid-Korea. 
 Op 30 maart 1950 vertrok Kim Il Sung met een communistische leider uit Zuid-Korea naar 
Moskou. Kim Il Sung wilde Stalin overtuigen dat de omstandigheden nu wel juist waren om een oorlog 
te beginnen tegen Zuid-Korea. Stalin was van mening dat de internationale status quo zodanig was 
veranderd dat een actieve benadering ten opzichte van de Koreaanse eenwording gerechtvaardigd was 
(Jager, 2013, p.61). Ten eerste kregen de Sovjet-Unie en Noord-Korea er een machtige communistische 
bondgenoot bij door de overwinning van Mao in de Chinese burgeroorlog. In februari 1950 hadden de 
Sovjet-Unie en de Volksrepubliek China een vriendschapsverdrag getekend. In dit verdrag werd een 
bondgenootschap aangegaan waarbij de Sovjet-Unie en de Volksrepubliek China elkaar zouden steunen 
in het geval van een oorlog. Stalin was ervan overtuigd dat deze uitkomst een zware psychologische 
klap was voor het Westen. Verder was Stalin van mening dat China een militaire steunpilaar voor Noord-
Korea kon zijn zonder dat Chinese belangen zouden worden geraakt.  
Ten tweede verwachtte Stalin dat de Amerikanen terughoudend zouden zijn in het stuiten van 
de communistische opmars. Er was in Azië immers een sterk communistische blok ontstaan waarin de 
Sovjet-Unie de beschikking had over atoomwapens (Jager, 2013, p.61). Deze verwachting werd door de 
houding van de Verenigde Staten versterkt. Zoals hiervoor aan de orde is gekomen hadden de 
Amerikanen hun leger in juli 1949 teruggetrokken uit Korea. Daarnaast repte president Truman in zijn 
campagne voor de midterm verkiezingen geen woord over de Sovjet-Unie als potentiele dreiging 
ondanks de intensivering van de Koude Oorlog. Integendeel, Truman sprak zich vol vertrouwen en hoop 
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uit over de situatie in de wereld en de Amerikaanse veiligheid (Jager, 2013, p.63). Het Amerikaanse 
volk leefde in 1950 in de veronderstelling dat door het winnen van de Tweede Wereldoorlog de 
wereldvrede was veiliggesteld. Hierdoor kon een stijging in het defensiebudget met het oog op de 
verkiezingen politiek gezien niet worden verantwoord. Door dit beleid werden alarmerende interne 
rapporten door Truman genegeerd. Dit was tegen het zere been  
Het derde punt waardoor Stalin dacht de internationale status quo vergaand was veranderd, was 
de economische revitalisering en militarisering van Japan. Met het oog op de intensiever wordende 
Koude Oorlog hadden de Verenigde Staten in 1949 besloten om van Japan een anticommunistisch 
bolwerk in Azië te maken (Jager, 2013, p.59). Om dit te kunnen bewerkstelligen had Japan een sterke 
economie en een modern veiligheidsapparaat nodig. Dit was tegen het zere been van Stalin en Mao. 
Voor de Sovjet-Unie en China was Japan namelijk een serieuze bedreiging. Beide staten hadden in het 
recente verleden flinke nederlagen te verduren gekregen in oorlogen tegen Japan. De noodzaak om 
Japanse agressie in de toekomst te voorkomen was een belangrijke aanjager geweest voor het 
vriendschapsverdrag tussen de Sovjet-Unie en China in 1950.  Daarnaast was het onschadelijk maken 
van Japan door de Verenigde Staten de belangrijkste rede geweest voor Stalin om in 1945 in te stemmen 
met de verdeling van het Koreaanse schiereiland. Door akkoord te gaan met de verdeling van Korea 
hoopte Stalin dat de Verenigde Staten Japan voorgoed onschadelijk zou maken. Door de economische 
revitalisering en remilitarisering van Japan was dat idee van de baan. 
 Ondanks de veranderde internationale status quo bleef Stalin zich zorgen maken over een 
mogelijke Amerikaanse interventie. Kim Il Sung stelde Stalin gerust door te benadrukken dat de oorlog 
te kort zou zijn voor de Verenigde Staten om in te kunnen grijpen. Door de superioriteit van het Noord-
Koreaanse leger en de steun van de guerrillabeweging in het Zuiden zou de opmars zo spoedig verlopen 
dat de Amerikanen geen tijd zouden hebben om zich te beraadslagen over een eventuele interventie. 
Bovendien stelde Kim Il Sung dat de Verenigde Staten geen grote oorlog zouden riskeren voor het 
behoud van invloed in Korea. 
 Stalin was het eens met het feit dat de omstandigheden nu wel geschikt waren om een Noord-
Koreaanse oorlog tegen Zuid-Korea toe te staan. Daarom gaf Stalin onder voorbehoud toestemming 
voor het voeren van een oorlog. De voorwaarde voor toestemming was dat Noord-Korea militaire steun 
zou krijgen van de Volksrepubliek China en dat de aanval moest lijken op zelfverdediging. Daarbij 
benadrukte Stalin dat de Sovjet-Unie Noord-Korea onder geen enkele omstandigheid openlijk militair 
zou steunen. Hiermee wilde Stalin een directe confrontatie tussen de Sovet-Unie en het Westen 
voorkomen (Stueck, 2010, p.274). Voor militaire steun werd Kim Il Sun doorverwezen naar China. 
Stalin hoopte zo een situatie te creëren waarbij de Sovjet-Unie ongeacht de uitkomst van de Koreaanse 
oorlog zou profiteren. Als Noord-Korea de oorlog zou winnen, dan zou de grens met Sovjetgezinde 
staten worden uitgebreid. Bovendien zou de communistische invloedsfeer groeien. Als Noord-Korea de 
oorlog zou verliezen, dan zou China militair bijspringen. Hierdoor zou China recht tegenover het Westen 
komen te staan en daardoor verder naar de Sovjet-Unie worden gedreven. Ondanks het 
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vriendschapsverdrag tussen de Volksrepubliek China en de Sovjet-Unie vertrouwde Stalin de Chinezen 
niet. Stalin vreesde dat China door Westerse invloeden een autonome koers zou kunnen gaan varen en 
daarmee verdwijnen uit de invloedsfeer van de Sovjet-Unie. 
  In Mei 1950 gaat Kim Il Sung naar Mao. In plaats van Mao over te halen om Noord-Korea 
militair te steunen deelt Kim Il Sung mee dat hij de Koreaanse eenwording zal afdwingen door middel 
van geweld. Daarbij verzekerde Kim Il Sung dat Noord-Korea de oorlog snel zou winnen en dat militaire 
steun van China niet nodig zou zijn. Mao was het niet eens met het plan van Kim Il Sung, omdat hij 
bang was voor een Amerikaanse interventie. Net als Stalin wilde ook Mao een directe confrontatie met 
de Verenigde Staten vermijden. Ondanks dat wijst Mao de plannen van Kim Il Sung niet af. Kim Il Sung 
had de plannen gepresenteerd alsof de toestemming van Stalin een voldongen feit was (Jager, 2013, 
p.63). Mao wilde niet tegen Stalin in gaan door de plannen van Kim Il Sung af te wijzen. De 
Volksrepubliek China had de Sovjet-Unie namelijk nodig om Taiwan te kunnen veroveren. Een aanval 
op Taiwan zou ook kunnen leiden tot een directe confrontatie met de Verenigde Staten. Daarom was het 
afwijzen van de plannen van Kim Il Sung met het argument dat een Koreaanse oorlog mogelijk een 
directe confrontatie met de Verenigde Staten kon opleveren niet mogelijk. Daarbij had Mao gehoopt dat 
Stalin meer prioriteit zou geven aan de verovering van Taiwan dan de verovering van Zuid-Korea 
(Stueck, 2010, p.274). Met tegenzin gaf Mao steun aan de plannen van Kim Il Sung. Kim Il Sung had 
nu voldoende steun om met Noord-Korea een oorlog te beginnen tegen Zuid-Korea. In de ochtend van 
25 juni 1950 staken Noord-Koreaanse troepen de grens op de 38ste breedtegraad over om het Koreaanse 
schiereiland met geweld te verenigen onder een communistisch regime. Dit was het begin van de 
Koreaanse oorlog (Kennedy, 2010, p.212). 
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Evaluatie van de hypothese 
 
Vergelijking tussen de hypothese en de historische analyse 
Om de waarde van het defensief realisme te bepalen ten opzichte van het ontstaan van de Koreaanse 
Oorlog moet de defensief realistische hypothese voor het ontstaan van de Koreaanse Oorlog worden 
vergeleken met de historische analyse. De defensief realistische hypothese voor het ontstaan van de 
Koreaanse Oorlog vanuit Noord-Koreaanse perspectief is dat de offence-defence balance, daadwerkelijk 
of in perceptie, in het voordeel was van Noord-Korea. Om te bepalen of deze balans in het voordeel van 
Noord-Korea was, moet gekeken worden of de som van militaire, geografische, politieke en 
diplomatieke factoren gezien de historische analyse in het voordeel was van Noord-Korea. 
 Allereerst de militaire factoren. Uit de historische analyse blijkt dat de militaire factoren zowel 
in werkelijkheid als in perceptie in het voordeel waren van Noord-Korea. Dit blijkt voornamelijk uit de 
force posture. Met steun van de Sovjet-Unie had Noord-Korea een modern leger opgebouwd. In 
tegenstelling tot Zuid-Korea had Noord-Korea de beschikking over een luchtmacht en een kleine marine. 
Daarnaast kreeg het Noord-Koreaanse leger steun van adviseurs van de Sovjet-Unie die ervaring hadden 
opgedaan tijdens de Tweede Wereldoorlog. Bovendien had Noord-Korea de beschikking over 
Koreaanse veteranen die hadden meegevochten tijdens de Chinese burgeroorlog. Daarentegen bestond 
het Zuid-Koreaanse leger vooral uit veiligheidstroepen die ingezet waren om communistische rebellen 
uit te schakelen. De kracht van het Zuid-Koreaanse leger werd door de Amerikanen overschat om de 
terugtrekking van het Amerikaanse leger in juli 1949 te rechtvaardigen. Na de terugtrekking van de 
Amerikanen was de balans met betrekking tot militaire factoren in het voordeel van Noord-Korea. 
Verder had Kim Il Sung sterk de perceptie dat het Noord-Koreaanse leger superieur was aan het Zuid-
Koreaanse leger. Kim Il Sung ging er zelfs vanuit dat de Noord-Koreanen het Zuid-Koreaanse leger 
verslagen zouden hebben voordat de Verenigde Staten de tijd zou hebben gekregen om zich te 
beraadslagen over een eventuele interventie. 
 Ten tweede de geografische factoren. De geografische factoren waren wederom zowel in 
werkelijkheid als in perceptie in het voordeel van de Noord-Koreanen. Het Koreaanse schiereiland 
grenst in het noorden aan de Volksrepubliek China en de Sovjet-Unie. Beide staten waren bondgenoten 
van Noord-Korea. Zuid-Korea grenst alleen aan Noord-Korea en de zee. Het feit dat Noord-Korea grenst 
aan haar bondgenoten en het feit dat de Zuid-Koreanen van haar bondgenoten door zeeën maakt dat de 
geografie in het voordeel was van Noord-Korea. Het was voor Zuid-Korea immers lastiger om 
voorraden en versterkingen aan te voeren. Verder lag de grens tussen Noord- en Zuid-Korea op de 38ste 
breedtegraad. Door de afwezigheid van een natuurlijke barrière op de grens wordt het verdedigen 
bemoeilijkt. 
 Als derde de politieke factoren. Deze factoren waren in perceptie in het voordeel van Noord-
Korea. Kim Il Sung dacht namelijk te kunnen rekenen op steun van guerrillastrijders in Zuid-Korea. Het 
was zelfs één van zijn voornaamste argumenten in het pleidooi om Stalin te overtuigen om zijn 
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goedkeuring voor de oorlog te geven. In werkelijkheid was de guerrillabeweging in het zuiden niet zo 
sterk als de leider van Noord-Korea had gehoopt. Ondanks het feit dat de regering van Zuid-Korea niet 
bijzonder populair was, slaagde de communistische guerrillabeweging in het zuiden er tweemaal niet in 
om een revolutie te ontketenen. De communistische steun in het zuiden werd dus overschat. Uiteraard 
moet wel worden benadrukt dat Noord en Zuid-Korea een gemeenschappelijke taal en cultuur hebben. 
Hierdoor zou de eventuele bezetting van Zuid-Korea door Noord-Korea eenvoudiger zijn dan als er een 
vreemd land zou worden bezet. 
 Tot slot de diplomatieke factoren. Net als de politieke factoren waren de diplomatieke factoren 
in perceptie in het voordeel van Noord-Korea. Noord-Korea had in de Sovjet-Unie en China twee 
grootmachten als bondgenoten. Als voornaamste actor in het internationale systeem was toestemming 
essentieel voor Noord-Korea om een oorlog te kunnen starten. Zonder toestemming had een oorlog tegen 
Zuid-Korea in het kader van overleving te gevaarlijk geweest. Door de steun en toestemming werd 
Noord-Korea als het ware gedekt. Door deze dekking dacht Kim Il Sung, mede door de terugtrekking 
van Amerikaanse troepen in 1949, dat de Verenigde Staten geen oorlog zouden riskeren voor het behoud 
van een onafhankelijk Zuid-Korea. In werkelijkheid lag de situatie anders. Noord-Korea en haar 
bondgenoten hadden geen rekening gehouden met het collectieve veiligheidssysteem van de Verenigde 
Naties. De effectiviteit van dit systeem kon door de Koreaanse Oorlog voor het eerst worden getest. 
 
Evaluatie 
Na de historische analyse blijkt dat de som van militaire, geografische, politieke en diplomatieke in 
perceptie in het voordeel was van Noord-Korea. De offence-defence balance was dus in perceptie in het 
voordeel van Noord-Korea. De vraag of de balans in werkelijkheid in het voordeel was van Noord-
Korea maakt volgens Van Evera (1998) niet uit. Het feit dat de offence-defence balance in het voordeel 
van Noord-Korea was heeft de kans op oorlog vergroot. Uiteindelijk begon de Koreaanse oorlog op 25 
juni 1950 toen Noord-Koreaanse troepen de grens op de 38ste breedtegraad overstaken. Gezien de 
omstandigheden waaronder de Koreaanse Oorlog is ontstaan, bieden de factoren van de offence-defence 
balance van Van Evera (1998) interessante gezichtspunten met betrekking tot het ontstaan van oorlog. 
Daarbij komen de argumenten die Kim Il Sung gebruikt om Stalin te overtuigen dat hij toestemming 
moet geven voor een oorlog. De overwegingen die Kim Il Sung maakte om de oorlog tegen Zuid-Korea 
te beginnen komen overeen met de factoren van de offence-defence balance. 
 Een kanttekening die gemaakt moet worden bij de factoren van Van Evera (1998) is dat 
sommige factoren belangrijker zijn dan andere factoren. Zo hebben geografische factoren in het ontstaan 
van de Koreaanse oorlog nauwelijks een rol gespeeld, terwijl de diplomatieke factoren doorslaggevend 
waren. Zonder toestemming en steun van de Sovjet-Unie en de Volksrepubliek China had Noord-Korea 
namelijk geen oorlog kunnen beginnen omdat het militaire capaciteiten te kort had gekomen. Daarnaast 
had Noord-Korea zonder toestemming moeten vrezen voor balancing. De Sovjet-Unie en de China 
hadden immers kunnen besluiten om zich tegen Noord-Korea te keren wanneer het zonder toestemming 
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een oorlog had gestart. Als grootmachten konden de Sovjet-Unie en China eenvoudig een coalitie 
vormen die ongeautoriseerde agressie van Noord-Korea zou kunnen stoppen. De waarde die moet 
worden gehecht aan de verschillende factoren van Van Evera (1998) verschillen dus per geval.  
 Een tweede kanttekening die geplaatst kan worden heeft betrekking op de defensief realistische 
assumptie dat staten rationele actoren zijn. Uit de historische analyse blijkt dat staten niet in alle gevallen 
rationeel gehandeld hebben. Het beste voorbeeld is het moment waarop Kim Il Sung de Volksrepubliek 
China uitspeelt tegenover de Sovjet-Unie. Doordat Kim Il Sung doet alsof hij al toestemming heeft van 
Stalin, gaat Mao akkoord met een plan waar hij het niet mee eens is. Mao handelde daar niet rationeel 
maar op gevoel. Een ander voorbeeld is de zelfoverschatting van Noord-Korea met betrekking tot steun 
die hij verwachtte te krijgen van de guerrillabeweging in Zuid-Korea. De vraag is dus in hoeverre de 
rationaliteitsassumptie van de defensief realisten op gaat.  
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Conclusie en discussie 
 
De centrale vraag binnen deze studie was in hoeverre het defensief realisme het ontstaan van de 
Koreaanse Oorlog kan verklaren vanuit Noord-Koreaans perspectief. De conclusie is dat het defensief 
realisme het ontstaan van de Koreaanse Oorlog vanuit Noord-Koreaans perspectief kan verklaren. 
Hoewel staten terughoudende strategieën gebruiken om veiligheid te maximaliseren in het 
anarchistische internationale systeem, zijn er volgens sommige defensief realisten omstandigheden 
waaronder de kans op het ontstaan van een oorlog groter wordt. Volgens defensief realist Van Evera 
wordt de kans op oorlog groter wanneer de offence-defence balance in het voordeel is van de aanvaller. 
Aan de hand van een som van factoren die Van Evera aanreikt is vastgesteld dat Noord-Korea de 
perceptie had dat de offence-defence balance in haar voordeel was. Doordat de offence-defence balance 
in het voordeel van Noord-Korea was, is Noord-Korea een oorlog begonnen om de Koreaanse 
eenwording onder communistisch regime met geweld af te dwingen. 
 Er moeten wel een aantal kanttekeningen worden geplaatst bij de verklarende kracht van het 
defensief realisme ten opzichte van het ontstaan van de Koreaanse Oorlog vanuit Noord-Koreaans 
perspectief. Het defensief realisme kan met de offence-defence balance niet voorspellen of en wanneer 
er een oorlog zal ontstaan. Er is alleen sprake van een bepaalde kans op een oorlog. Ten tweede spelen 
grootmachten in deze studie een doorslaggevende rol bij het ontstaan van de oorlog. Zonder de 
gezamenlijke toestemming van de Sovjet-Unie en de Volksrepubliek China had Noord-Korea geen 
oorlog begonnen tegen Zuid-Korea. Het defensief realisme kan het ontstaan van de oorlog dus niet alleen 
verklaren vanuit Noord-Koreaans perspectief. Een derde kanttekening is dat uit de historische analyse 
blijkt dat staten niet ten alle tijden rationeel handelen. Zo is Kim Il Sung erin geslaagd om Mao Zedong 
uit te spelen tegenover Stalin om toestemming te krijgen van China voor het starten van een oorlog tegen 
Zuid-Korea. Dit terwijl de Volksrepubliek China geen belang had bij de Koreaanse Oorlog en deze 
liever wilde vermijden. 
 Ondanks de kanttekeningen, biedt het defensief realisme met de offence-defence balance van 
Van Evera een interessante verklaringen voor het ontstaan van de Koreaanse Oorlog vanuit Noord-
Koreaans perspectief. Het hiaat in de defensief realistische literatuur ten opzichte van de Koreaanse 
Oorlog is door deze studie kleiner geworden. Met betrekking tot de maatschappelijke relevantie is door 
deze studie opnieuw gebleken dat de offence-defence balance nuttig is bij het voorspellen van de kans 
op een oorlog. Beleidsmakers hebben de mogelijkheid om de kans op oorlog te verkleinen door besluiten 
te nemen die de balans in het voordeel van de verdedigende partij doen schuiven. Hierdoor kunnen 
beleidsmakers bijdragen aan vrede en stabiliteit in een wereld waarin de machtsbalans in beweging is.  
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